
Convenio 3203-083-2010
Popayán, 28 de mayo de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No 014 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública No 014 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA EL MEJORAMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LAS VÍAS SANTA CRUZ – CASERÍO BARRIGÓN Y SANTA CRUZ – CASERÍO SOCAVÓN – PENDALES EN EL MUNICIPIO DE LURUACO Y CONSTRUCCIÓN EN CONCRETO ASFÁLTICO DE LA VÍA DE ACCESO DESDE LA AUTOPISTA AL MAR HASTA PUNTA ASTILLEROS (K0+000 – K4+500), CORREGIMIENTO DE BOCATOCINO, MUNICIPIO JUAN DE ACOSTA. DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO”, desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 
INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No 014
INTERVENTORÍA INTEGRAL TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA EL MEJORAMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LAS VÍAS SANTA CRUZ – CASERÍO BARRIGÓN Y SANTA CRUZ – CASERÍO SOCAVÓN – PENDALES EN EL MUNICIPIO DE LURUACO Y CONSTRUCCIÓN EN CONCRETO ASFÁLTICO DE LA VÍA DE ACCESO DESDE LA AUTOPISTA AL MAR HASTA PUNTA ASTILLEROS (K0+000 – K4+500), CORREGIMIENTO DE BOCATOCINO, MUNICIPIO JUAN DE ACOSTA. DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron cincuenta y siete (57) proponentes, de los cuales fueron habilitados cuarenta (40) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados diecisiete (17) con la calificación NO ADMISIBLE, de acuerdo a como se observa en el cuadro adjunto.
	No
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	ADMISIBLE

	2
	INGESCOR LTDA.
	ADMISIBLE

	3
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	NO ADMISIBLE

	4
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	ADMISIBLE

	5
	EDGAR ARMANDO SALAZAR
	ADMISIBLE

	6
	DESARROLLO EN INGENIERIA - DIN S.A.
	ADMISIBLE

	7
	DIEGO GERARDO ZAPATA ZUÑIGA
	ADMISIBLE

	8
	EDGAR MAURICIO ALARCON PARRA
	ADMISIBLE

	9
	EDGAR AGUSTIN ARMENTA MAESTRE
	ADMISIBLE

	10
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	NO ADMISIBLE

	11
	HERNANDO LANCHEROS IBAÑEZ
	NO ADMISIBLE

	12
	CONSORCIO CONFIANZA
	ADMISIBLE

	13
	LUIS ONESIMO ROSALES ORDOÑEZ
	ADMISIBLE

	14
	CONSORCIO  R Y R INTERVENTORIA Y OBRAS CIVILES
	ADMISIBLE

	15
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	ADMISIBLE

	16
	CONSORCIO TRANVIAS LTDA - PROJEKTA LTDA.
	NO ADMISIBLE

	17
	ECOVIAS S.A.S
	ADMISIBLE

	18
	GEOTECNICA Y CIMIENTOS INGEOCIM LTDA.
	ADMISIBLE

	19
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	ADMISIBLE

	20
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	ADMISIBLE

	21
	ARA INGENIERÍA Y ARQUITECTURA LTAD
	NO ADMISIBLE

	22
	MEDINA Y RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S
	NO ADMISIBLE

	23
	INTERSA S.A. 
	ADMISIBLE

	24
	GERMAN ALGIDIO GACIA MOLINA
	ADMISIBLE

	25
	CONSORCIO NJCRC ATLANTICO
	ADMISIBLE

	26
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	ADMISIBLE

	27
	CONSORCIO COSTA CARIBE
	ADMISIBLE

	28
	CONSORCIO RAMIREZ 
	NO ADMISIBLE

	29
	CONSORCIO GAMA GALAN
	ADMISIBLE

	30
	DANIEL ZAMBRANO OVIEDO
	NO ADMISIBLE

	31
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	ADMISIBLE

	32
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	ADMISIBLE

	33
	CONSORCIO CG Y CARDOZO 
	ADMISIBLE

	34
	CONSORCIO VALENCIA FERNANDEZ 
	NO ADMISIBLE

	35
	PROEZA CONSULTORES LTDA. 
	ADMISIBLE

	36
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	ADMISIBLE

	37
	JOSE RAFAEL FIGUEROA GOMEZ
	ADMISIBLE

	38
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	NO ADMISIBLE

	39
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	ADMISIBLE

	40
	DPC INGENIEROS LTDA.
	NO ADMISIBLE

	41
	GUSTAVO CARDENAS YAÑEZ
	NO ADMISIBLE

	42
	CAT CONSTRUCCIONES
	ADMISIBLE

	43
	CONSORCIO TERRAVIA
	ADMISIBLE

	44
	CONSORCIO MD
	ADMISIBLE

	45
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.
	ADMISIBLE

	46
	LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ
	ADMISIBLE

	47
	HERNAN MUÑOZ MUÑOZ
	NO ADMISIBLE

	48
	RUBEN DARIO TAMAYO ESPITIA
	ADMISIBLE

	49
	MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. 
	ADMISIBLE

	50
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	ADMISIBLE

	51
	ERJAR Y CIA S.A. 
	NO ADMISIBLE

	52
	GERMAN RAMIREZ BARBOSA
	ADMISIBLE

	53
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	ADMISIBLE

	54
	CARLOS CAVIEDES BENAVIDES
	NO ADMISIBLE

	55
	PROYECTISTAS DE COLOMBIA Y CIA LTDA.
	NO ADMISIBLE

	56
	JUAN CARLOS CANENCIO SANCHEZ
	NO ADMISIBLE

	57
	INTERDI LTDA. 
	ADMISIBLE


El día veinte (20) de mayo de 2010 se realizó el sorteo para asignar números aleatorios,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
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Entre los habilitados se realizó el sorteo, para definir 20 proponentes que presentarán propuesta, obteniendo la siguiente lista:

	ITEM
	Cedula o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	76314664
	34
	Persona Natural

	2
	10545056
	2
	Persona Natural

	3
	79412997
	32
	Persona Natural

	4
	80084535
	35
	Consorcios

	5
	10691117
	10
	Consorcios

	6
	8660610
	33
	Empresas

	7
	6772504
	19
	Persona Natural

	8
	1393724
	29
	Persona Natural

	9
	19298199
	7
	Persona Natural

	10
	14971935
	27
	Consorcios

	11
	34526385
	36
	Persona Natural

	12
	72136315
	24
	Consorcios

	13
	34533905
	9
	Persona Natural

	14
	13211193
	12
	Empresas

	15
	10521740
	28
	Empresas

	16
	71634069
	31
	Consorcios

	17
	34544578
	18
	Empresas

	18
	15667368
	38
	Persona Natural

	19
	52581772
	4
	Persona Natural

	20
	19342296
	8
	Persona Natural


De la lista anterior de oferentes habilitados, el viernes 28 de mayo de los corrientes solo dieciseis  (16) presentaron propuesta (no presentaron: 80’084.535, 8’660.610, 14’971.935; 10’521.740 por haber ganado en la Convocatoria No 012), de los cuales fueron inhabilitados los siguientes proponentes:

No identificación



Causa de la inhabilidad
10’691’117

Presentó R.U.P. vencido del integrante Gustavo Rodriguez Ibarra,



el cual es no subsanable.

1’393.724

Su patrimonio líquido inferior al mínimo exigido para la 




convocatoria.
34’544.578

Anexó declaración de renta de 2007 y se exigía la de 2008. Este



es un documento no subsanable.
Finalmente quedaron trece (13) proponentes que cumplieron con los requisitos jurídicos y financieros exigidos, así:
	ITEM
	Cedula o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	76314664
	34
	Persona Natural

	2
	10545056
	2
	Persona Natural

	3
	79412997
	32
	Persona Natural

	4
	6772504
	19
	Persona Natural

	5
	19298199
	7
	Persona Natural

	6
	34526385
	36
	Persona Natural

	7
	72136315
	24
	Consorcios

	8
	34533905
	9
	Persona Natural

	9
	13211193
	12
	Empresas

	10
	71634069
	31
	Consorcios

	11
	15667368
	38
	Persona Natural

	12
	52581772
	4
	Persona Natural

	13
	19342296
	8
	Persona Natural


2. EVALUACION ECONOMICA
2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No 2.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula dos es:
FORMULA DOS

CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial.

PG
=                    

      n
   Ph1 x Ph2 x Ph3…Phn

Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

n
=
Número de propuestas

CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROPUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de tres enteros tres decimales    (998.098)

Pr = (1 -  ( Val. Abs  ( Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr   =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 95% ≤ PO ≤ 100%

Pi   =  Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula, de igual manera se escogerá el factor ”F“ de aplicación a la Fórmula dentro de los siguientes tres factores:

                            1)  F = 0.995 * PG

                                                  2)   F = PG

                                                  3)   F = 1.005 * PG

Para esta convocatoria, resultó seleccionado el Factor 2) o B): F = PG

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.
3.
RESULTADO DE APLICACIÓN DE LA FORMULA:

	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	PUNTAJE Pr
	EVALUACIÓN

	GERMAN RAMIREZ BARBOSA
	$ 190.084.000,000
	SI
	SI
	SI
	950,075
	

	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	$ 190.110.000,000
	SI
	SI
	SI
	948,720
	

	RUBEN TAMAYO ESPITIA
	$ 189.820.000,000
	SI
	SI
	SI
	966,831
	3º

	GERMAN ALGIDIO GARCIA MOLINA
	$ 189.500.000,000
	SI
	SI
	SI
	975,762
	2º

	PROEZA CONSULTORES LTDA
	$ 189.200.000,000
	SI
	SI
	SI
	953,420
	

	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	$ 187.796.000,000
	SI
	SI
	SI
	902,152
	

	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	$ 190.107.000,000
	SI
	SI
	SI
	948,875
	

	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	$ 190.000.000,000
	SI
	SI
	SI
	954,729
	

	OTONIEL SARMIENTO MELO
	$ 189.207.100,000
	SI
	SI
	SI
	953,824
	

	CONSORCIO TERRAVIA
	$ 190.241.766,000
	SI
	SI
	SI
	942,341
	

	CONSORCIO COSTA CARIBE
	$ 189.611.640,000
	SI
	SI
	SI
	998,865
	GANADOR

	EDGAR MAURICIO ALARCON PARRA
	$ 190.130.000,000
	SI
	SI
	SI
	947,702
	

	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	$ 189.155.000,000
	SI
	SI
	SI
	950,939
	


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. CONSORCIO COSTA CARIBE
2. GERMAN ALGIDIO GARCIA MOLINA
3. RUBEN TAMAYO ESPITIA
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







